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論文内容の要旨 
 
1. 問題の所在 
日本では急速に少子高齢化が進み、社会基盤の脆弱化が懸念される一方で、世界経
済のグローバル化、IT による情報のボーダレス化というこれまでに経験したことのな
い事態につぎつぎと迫られ、国民の安心安全な生活が、もはや行政だけに頼っていて
は手に入らない時代になった。このような背景から、個人のライフスタイルや価値観
の多様化といった子どもと家庭を取り巻く環境が著しく変化し、子育てに対する無理
解や孤立化による過保護や過干渉、育児不安や子ども虐待といった子どもと保護者に
起因する問題が指摘されている。 
こうした多様化する子育て問題に対応するための保育士の役割は拡大してきており、
この点は 2008 年 3 月に改定された厚生労働省の「保育所保育指針」においても踏襲さ
れている。すなわち、保育の中心的役割を担う保育所保育士に対して、保護者への子
育て相談援助、家庭や地域社会との密接な連携、虐待予防、権利擁護機能も含めた児
童福祉施設における社会福祉専門職としての役割の強化が明示された。つまり、保育
所には入所児童とその親に加え、既述のようなソーシャルワーク機能を有することの
必要性が求められている。 
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実践においては、これまでの保育の専門性を基盤とし、ソーシャルワークの視点や
アプローチの方法論を活用することが有効であると考えられた。しかし、近年では保
育所のみでソーシャルワークを行うことについての疑問や限界についても議論されて
おり、保育ソーシャルワークの在り方についてはまだ十分な議論や見解に至ってない
ことも明らかになった（山本 2013：49）。こうした背景を踏まえ、本研究では福祉的
な視点で改めて現代社会における子育て支援をとらえ直し、より保育の専門性を高め
るためにソーシャルワーク機能がどのように活用できるのかを「保育ソーシャルワー
ク」の確立に向けて考察することを研究の目的とする。 
 
2. 研究の課題 
保育士は、働く施設により「施設保育士」、「保育所保育士」と大きく 2 つに分けら
れているが、本論文では、幼稚園教論、保育教論も入れた保育所保育士の立場で論述
し、これらを含めた用語として保育者ということにする。また、「保育ソーシャルワー
ク」に関しては、多くの文献があり、ほとんどが保育所を中心としているが、ここで
は幼稚園、認定子ども園におけるソーシャルワークも「保育ソーシャルワーク」の範
囲としたい。理由としては、2014 年には「幼保連携型認定こども園教育・保育要領」
（以下、「教育・保育要領」と略）が内閣府・文部科学省・厚生労働省から告示され、
教育課程と教育・保育の内容について定められたため、今後この「教育・保育要領」
に基づいた実践の一層の充実が求められ、「幼保連携」という方向に向かっていくと考
えられるからである。 
 本研究が課題とする保育ソーシャルワークという用語は、対人援助の対象を幼稚園
や保育園に在園する子どものみならず、広く保護者も含めることとし、その内容は福
祉的な視点からウェルビーイングの増進を目標とする活動、換言すれば、多職間協働
による質の高い保育を目指す取り組みと定義づけることとする。その観点から、保育
を巡る問題や課題の把握は、人間と環境・社会との関係性に求めることになる。その
意味からすれば、本論における保育ソーシャルワーカーとは、社会福祉士や精神保健
福祉の有資格者に限定するものではないが、ソーシャルワークについての深い洞察力
があり、ソーシャルワークの視点と技術を用い、地域との連携・協働を進め、子育て
環境の改善を図る保育に係る専門職者と捉えることができる。 
 本研究では、研究課題をより焦点化するために研究クエスチョンを立て考察するこ
3 
 
ととした。わが国ではソーシャルワークの仕事への理解が乏しいため、その有効性と
有用性の社会的な承認を得る必要がある。各専門領域でのソーシャルワークの議論に
留まらず、ソーシャルワークの立場、考え方、広義の幅広い専門性を社会に示してい
く必要性があるが、本研究では、既存研究において保育ソーシャルワークをどのよう
に定義しているかを明らかにする。これが第 1 の研究クエスチョンである。 
 児童養護施設等や学校にソーシャルワーカーを配置する動きがあるように、子育て
支援の中心的な役割を担う保育所をはじめ幼稚園等にもその配置が必要ではないかと
考える。実際に、保育所にソーシャルワーカーが配置され、様々な問題に取り組みこ
とによって、新たな役割が広がり、その有効性・有用性の理解が進むものと考えられ
る。しかし、子育て支援の現場では、ソーシャルワークに関する認職に相違がある。
そこで、子ども領域におけるソーシャルワークはどのように位置づけられているのか
が、第 2 の研究クエスチョンである。保護者からのニーズの多様化がみられ、保育だ
けでは対応できない困難事例、例えば、家庭支援や地域子育て支援など保育士の役割
が増大する中、保育ソーシャルワークは、多職種連携だけではなく多職種協働により、
さらにソーシャルワーク機能が高められ、結果として子どもの最善の利益確保と保護
者へのサービスの質の向上につながることが考えられる。この点で、専門職種でもあ
る社会福祉士は、保育ソーシャルワークについてどのような認識を有しているのか。
これが第 3 の研究クエスチョンである。 
 
3. 本論文の構成と特徴 
本研究は、保育現場におけるソーシャルワークについて整理し、子どもの最善の利
益と保護者への支援を考えた保育現場をとりまくソーシャルワークの現状の中でソー
シャルワークの専門家と位置付けられる社会福祉士の業務に着目し、実証的に検討し
ようとするものである。研究方法は、文献研究を基としながら、保育の水準・内容及
び保育ソーシャルワーカーの担い手の可能性を把握するために全国の社会福祉士会会
員へのアンケート調査を実施した。調査で得たデータの取り扱いなどについては、倫
理的配慮を行うとともに、調査に当たっては、「鹿児島国際大学教育研究論理審査委員
会」の承認のもとに行われた。全国の社会福祉士会会員への調査は、事前に電話で調
査目的や内容などをあらかじめ各都道府県の支部長または事務局長の同意を得たうえ
で、それを協力依頼文書に添付し行った。また、調査票に同封した調査依頼文書に、
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調査の目的、調査で得たデータの取り扱いは厳重にすることとし、勤務先や個人名が
特定されないように十分配慮することとした。いずれの調査も、無記名回答とし、カ
ギのかかる保管庫に厳密に保管し、個人情報の保護の観点の意味からも厳重な取り扱
いに注意した。 
 本論文は 8 章構成である。序章では問題の所在、研究クエスチョン、研究方法・倫
理的配慮、本論文の構成を明示した。第 1 章では 2000 年以降の保育ソーシャルワーク
に関する研究動向と方向性を概観した。そこでは、先行研究の動向、保育とソーシャ
ルワーク、保育ソーシャルワークの展開、保育ソーシャルワークの方向性を先達の知
見に学び整理した。第 2 章では子育ての理論化の必要性とソーシャルワークと題し、
多様化する子育て支援と理論化、ソーシャルワークの専門性とスクールソーシャルワ
ーク、家庭支援と子育て支援の課題について、第 3 章では乳幼児保育と保育ソーシャ
ルワークとして、乳幼児保育の意義、ソーシャルワーク機能、保育ソーシャルワーク
とは何か、等について述べた。第 4 章では子ども分野のソーシャルワークの認識、第
5 章では子ども分野における保育ソーシャルワークの位置づけ、第 6 章では子ども分
野に関するソーシャルワークの研修のあり方と題し、社会福祉士会会員調査結果の考
察を 3 分割して述べることとした。そして、最後に終章として、研究クエスチョンの
検証、総合考察・まとめ、研究の意義と課題についてまとめた。 
 
4. 仮説の確認と今後の課題 
第 1 のクエスチョンについては、先行研究により、保育の領域にソーシャルワーク
を組み込むことの有効性・有用性を理解し、既存の研究での保育ソーシャルワークの
定義を確認できた。 
第 2 のクエスチョンについては、社会福祉士会員のアンケート調査結果から多職種
との連携を行いながら、保育者や社会福祉士などが中心となって子ども及び保護者支
援を行うことで保育の質は高まることが確認された。つまり、保育ソーシャルワーク
は、保育所にソーシャルワーカーが配置され、様々な問題に取り組むことによって新
たな役割が広がり、その有効性・有用性の理解が進むものと位置づけられていること
が明らかとなった。 
 第 3 のクエスチョンについては、社会福祉士には、子ども分野の研修等を通して、
社会福祉士として子ども分野にも専門的にソーシャルワークを有効的に活用し、子ど
5 
 
もの権利を守るとともに保護者支援も可能になる専門性を身に付けることが求められ
る。周知のように、保育所だけでは対応できない困難事例などが増えている現状に対
応して、保育士が保護者や地域から期待される役割も拡大している（高野 2013：160）。
こうした役割が多様化する中、保育士を支援する専門的・指導的な役割を担う人材の
養成が急務となっている。このことは管理者調査（笠野 2016）や社会福祉士会員調査
でも明らかになっている。しかし、これらについての現実的対応はどのようになって
いるのか。事実、カウンセラーは積極的に登用はされているが、社会福祉士は、登用
されていないのが現実である。乳幼児のほとんどが保育所や幼稚園・認定こども園に
在園しているが、調査の回答によれば、その中に外部のソーシャルワーカーが介入す
ることに関して肯定的な人もいれば、疑問に感じる人もいることが明らかになった。
しかし、最近では保育分野の中にソーシャルワークをとり入れていくという考えが広
まりつつあり、社会福祉士自身も自らのスキルを通して保育ソーシャルワークを含め、
子ども分野でソーシャルワークを発揮したいと考えている。このことは調査結果から
読み取ることができる。しかし、社会福祉士会員調査の結果、社会福祉士等が子ども
分野の中で保育ソーシャルワークの実践の担い手としての役割を果たす可能性につい
ては実証できなかった。つまり、第 3 のクエスチョンでは、社会福祉士の保育ソーシ
ャルワークに関する認識には個人差もあり、統一的な見解には至らなかった。 
 
5.  研究の意義と課題 
保育所・保育士に保育ソーシャルワークの必要性と役割、すなわち子育てに係る相
談援助機能と連携機能が求められている状況を踏まえ、本研究では先行研究により明
らかにされた保育ソーシャルワークに関する知見を整理するとともに、今回の調査等
により、保育ソーシャルワークの実態やその担い手の専門職化について検証すること
ができた。一方、保育所や幼稚園、認定こども園の管理者や主任保育士などが積極的
にソーシャルワークなどの外部研修を行い、勤務先の保育者や社会福祉士などを含め
た内部研修を実施し、多職種協働の理解を深めていくことも保育の質を高める一助に
なることが期待できる。また、子ども・家庭・地域を包括的に捉える視点に立つソー
シャルワークを示唆し、関連機関との連携、特に乳幼児と保護者を支える概念図を示
すことができたが、その活用方法は今後の課題となった。 
一方、既存のソーシャルワーク論の援用ではなく、保育内容や保育の固有性を踏ま
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えた新たな理論、そして実践に関しては、本研究では十分な論及ができなかった。保
育ソーシャルワーク機能を有用なものにするため、今後のソーシャルワーク実践の価
値と目的を意図しながら、子どもの最善の利益保障といった目的を達成するためのア
プローチと、連携の具体的方法の明確化、さらに共通の目標を達成するために協力し
合う多職間協働の具体化について研究を深めていくことが、今後の課題となった。 
 
 
審査結果の要旨 
 
1. 研究の継続性 
申請者は、平成 20 年 3 月、鹿児島国際大学大学院福祉社会学研究科社会福祉学
専攻修士課程、平成 25 年 3 月鹿児島大学大学院教育学研究科教育実践総合専攻修
士課程修了し、平成 25 年 4 月鹿児島国際大学大学院福祉社会学研究科社会福祉学
専攻博士後期課程に入学、一貫して「保育問題」の研究を続けてきた。所属してい
る主な学会は、日本保育学会、日本社会福祉学会、日本福祉心理学会、日本保健福
祉学会、日本子ども学会などで、学会における研究活動も精力的に行っている。現
在、中九州短期大学教授・幼児保育学科長の職にあり、別紙「研究業績目録」一覧
で明らかなように、数多くの論文を発表し、自立して研究を行う能力があると評価
できるし、今後も「保育ソーシャルワーク」の導入について、研究を継続させる意
志と能力を保持している。本研究科の博士論文提出要件をクリアしている。 
 
2. 論文の完成度 
本研究は、子育てに係る相談援助機能と連携機能が求められている状況を踏まえ、
先行研究により明らかにされた保育ソーシャルワークに関する知見を整理すると
ともに、自らの経験や社会福祉士会員調査等により、保育ソーシャルワークの実態
やその担い手について福祉的視点で考察している。特に地域資源や他職種との単な
る連携だけではなく、共通の目標を達成するために協力し合う他職種協働という観
点から、保育ソーシャルワークの機能と役割を実証的に検討している。保育内容や
保育の固有性を踏まえた新たな理論・実践に関する論及が十分とはいえないが、著
者なりの保育ソーシャルワークの定義化を行いつつ、保育の領域にソーシャルワー
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クを組み込むことの有効性・有用性をより鮮明に示し、社会福祉専門職としての社
会福祉士等がその担い手となる専門職化の可能性を検討している点、また、子ど
も・家庭・地域を包括的に捉える視点に立つソーシャルワークを示唆し、関連機関
との連携、そして協働による乳幼児と保護者を支える新しい概念図を示している点
などは評価できる。本論文は「保育ソーシャルワーク」という未知の領域に挑戦し
たもので、研究方法は適切かつ正当である。テーマ設定と研究目的が明白で論旨も
一貫しており、その意味で完成度を高く評価できる。今後の課題も明示している。 
 
3. 本論文の特徴・評価 
本研究では、①先行研究より、保育の領域にソーシャルワークを組み込むことの
有効性・有用性をより鮮明に示し、②社会福祉士へのアンケート調査結果より、保
育所にソーシャルワーカーが配置されることで、子どもたちや家庭が抱える様々な
問題への取り組みにより保育機能が一層充実されていくことを明示し、そして③同
アンケート調査結果より、保育だけでは対応できない困難事例に対し、保育士と社
会福祉士などの専門家による保育ソーシャルワークの実践によって多職種協働が
進展していくことを示している。「保育学固有の学術体系の中にどのようにソーシ
ャルワーク実践を位置付けていくか」という開拓的研究に挑み、3 点の研究仮説を
設定して仮説検証を明示したという点などは、社会福祉学の発展に寄与し得る学術
的意義を有し評価できる。 
 以上の理由により本研究科が博士の学位の条件としている「研究者としての自立
性」と「専門研究の独創性」等の条件を満たしていると判断し、審査委員会は全会
一致で博士学位論文本審査において合格であると評価した。 
 
